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Vorwort

ffen gestanden — ein Buch tiber Russland wollte ich gar nicht

mehr schreiben. Alles hat seine Zeit und ich hatte ganz ande-
re Pline. Doch dann entwickelten sich die Dinge anders als
geplant.
Zum Thema Russland — dem Thema, mit dem ich mich nach wie
vor am meisten und intensivsten beschiftige — mochte ich mich
zu Wort melden. Nein, anders. Ich fithle mich verpflichtet, mich
zu Wort zu melden: als jemand, der die alles entscheidende Umge-
staltungsphase in der Sowjetunion hautnah an Ort und Stelle m1i t-
erl ebt hat, und zwar miteinzigem Wohnsitz Moskau; als jemand,
der sich seit dieser Zeit hauptsichlich mit Russland befasst und
die sichere Anstellung bei einer 6ffentlich-rechtlichen Sende-
anstalt aufgegeben hat, um sich weiter diesem Thema widmen zu
konnen, ohne Korrespondent sein zu miissen, denn dieses Leben
wollte ich aus privaten Griinden nicht noch lidnger fithren; als
jemand, der sich schon in seiner Studentenzeit mit der Rolle von
Freund-Feind-Bildern beschiftigt und mit diesen Studien seine
Magisterarbeit und seine Dissertation bestritten hat; als jemand,
der seit iiber fiinfzehn Jahren in zahlreichen ehrenamtlichen
Funktionen an der Gestaltung der deutsch-russischen Beziehun-
gen mitarbei tet, ohne einer Partei, einem Verband oder einer sons-
ti gen Interessenvertretung verpflichtet zu sein. Und nicht zuletzt
als jemand, der aufgrund seiner inneren und duf8eren Freiheit kei-
nerlei Riicksicht auf Trends nehmen muss. Es wird moglicher-
weise etwas unbequem werden, aber ich bin es meinem Land



schuldig, in dem ich eine gute Ausbildung genossen habe und
beruflich wie privat alle Moglichkeiten hatte, mich als aktiver Teil
einer Zivilgesellschaft zu entwickeln. Ich nehme all diejenigen
beim Wort, die — vor allem Russland gegentiber — nicht miide wer-
den, die Bedeutung von Zivilgesellschaft zu betonen. Wie viel
Abweichung vom Trend vertragt unsere demokratische pluralis-
tische Gesellschaft, der Presse- und Meinungsfreiheit als tragende
Sdulen einer funktionierenden Demokratie so wichtig sind?

Ich habe in meinem bisherigen Leben keinen Krieg mitmachen
miissen. Ich mochte, dass das so bleibt. Frieden ist aber kein
Geschenk, das einem in den Schof3 fillt, sondern harte Arbeit.
Frieden ist bekanntlich mehr als die Abwesenheit von Krieg. Frie-
den hingt von Strukturen, Personen und offentlicher bzw. verof-
fentlichter Meinung ab. Dieses Buch soll helfen, Zusammenhin-
ge zu verdeutlichen, soll zeigen, dass banale Missverstindnisse
verheerende Auswirkungen haben konnen und wie sehr jeder
Einzelne von uns immer noch in den Kategorien des Kalten Krie-
ges denkt, wenn nicht bewusst, so doch automatisch, aus Ge-
wohnbheit. Ich werde das mit Beispielen belegen und Sie werden
sich wundern, da bin ich sicher. »Wehret den Anfingenc, diese
Aufforderung, die jeder Deutsche mit Blick auf das Dritte Reich
mit Innenpolitik in Verbindung bringt, taugt sehr wohl auch fiir
dieses Thema. Eine neue Eiszeit zwischen West und Ost niitzt
niemandem, wobei Deutschland letztlich wohl mehr darunter zu
leiden hitte als Russland.

Es fallt mir auf, dass diejenigen, die um Verstindnis werben oder
bestimmte Entwicklungsprozesse in Russland so neutral wie
moglich zu erkldren versuchen, plotzlich auf der Anklagebank
landen und sich dem Vorwurf ausgesetzt sehen, Kritikwiirdiges
unter den Teppich zu kehren und Verabscheuungswiirdiges zu
beschonigen. Sie kennen diese inquisitorische Art von Befragung
nach dem Motto: Ja oder Nein?, die keinen Platz fiir Zwischen-

tone lasst und auf der allseits bekannten Parole »Wer nicht fiir
mich ist, ist gegen mich« fuf3t. Eine geistlose und hochgefihrliche
Simplifizierung.

Wenn ich fiir jemanden Verstindnis habe, dann heif3t das noch
lange nicht, dass ich sein Verhalten in allen Facetten akzeptiere
und fir gut befinde. Es heif3t lediglich, dass ich diesen jemand res-
pektiere, mich fiir seine Probleme interessiere und nicht versuche,
mich selbst zum Maf3stab aller Dinge zu machen. Man kann nur
Verstindnis haben, wenn man weif$, worum es geht. Mit anderen
Worten: Man braucht Informationen. Die Informationen miissen
eingebettet sein, in einem Zusammenhang stehen, sonst hingen
sie in der Luft und sind nicht besonders hilfreich. Simples Bei-
spiel: Was niitzt mir die Information, wie hoch der Durch -
schnittslohn ist, wenn ich nichts tiber die Lebenshaltungskosten
weil. Eine weitere Voraussetzung fiir Verstandnis ist, dass man
einander so unvoreingenommen wie moglich erst einmal zuhort.
Wer zulisst, sich von Reizworten blockieren zu lassen — Reizwor-
ten, die Klischees und Vorurteile bedienen —, hat ganz schlechte
Chancen, irgendjemand oder irgendetwas zu verstehen.
Verstindnis und deutliche kritische Worte schlief}en sich gegen-
seitig nicht aus. An dieser Stelle lauert allerdings ein grof3es Miss-
verstandnis. Deutliche Worte haben nichts mit Beschimpfungen
oder gar politischer Kraftmeierei zu tun. Sie sind in dem Umfeld
beheimatet, das man Streitkultur nennt, Streitkultur der Sache
wegen, ohne personliche Angriffe, Ressentiments, schwammige
substanzlose Vorurteile, politisch korrektes Gesiilze.

Nehmen wir das Bild eines Hauses — ausnahmsweise mal nicht
das europdische Haus, das Michail Gorbatschow vor Jahren schon
plastisch beschrieben hat, sondern ein Haus der bilateralen Bezie-
hungen. Wenn beide Seiten dieses Haus bauen wollen und sich
moglicherweise tiber die Aufteilung der Zimmer streiten oder ob
die Fenster nach Osten oder nach Westen ausgerichtet sein sollen,



dann ist all das zweitrangig, wenn das Fundament nicht stabil ist.
Fiir ein stabiles Fundament, insbesondere, wenn es ein schones
grofSes Haus werden soll, brauchen sie stahlbewehrten Beton und
der Stahl in diesem Beton — das sind die deutlichen Worte. Neh-
men wir an, es ist ein schones Haus entstanden. Die Villa kann
noch so komfortabel und luxurios sein, wenn man das Gebdude
sich selbst tiberldsst, es nicht pflegt, dann kann man darauf war-
ten, dass es verwahrlost.

Ich mochte mit diesem Buch zeigen, dass es moglich ist, deutliche
kritische Worte und Verstindnis miteinander zu kombinieren.
Vor Jahren bin ich einmal von einer Zeitschrift gefragt worden,
was es fiir mich bedeutet, Christ zu sein. Meine Antwort gilt nach
wie vor: Toleranz und Nichstenliebe in dem Sinne zu praktizie-
ren, dass ich versuche, mich in die Lage anderer Menschen zu ver-
setzen, um sie zu verstehen, bevor ich urteile.

Im Juni 2007
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Vergessener Beginn

an vergisst die Dinge so schnell. Erinnern Sie sich noch an

die Gorbimanie, den Freudentaumel, der vor gut zwanzig
Jahren ganz Deutschland erfasst hatte? Plotzlich war die Bedro-
hung aus dem Osten weg. Russische Worte wie Perestroika und
Glasnost gingen nahezu allen Deutschen problemlos tiber die Lip-
pen und waren verbunden mit Erleichterung, Hoffnung, Begeis-
terung. Erinnern Sie sich noch an die humanitiren Hilfslieferun-
gen in die Sowjetunion? Die beispiellosen Aktionen, gemeinsam
getragen von Politik, Wirtschaft, Massenmedien und weiten Tei-
len der Bevolkerung. Erinnern Sie sich noch an Boris Jelzin? Des-
sen Name mit der Rettung russischer Reformpolitik ebenso ver-
bunden ist wie mit dem blutigen Zusammenschief3en des WeifSen
Hauses im Namen der Demokratie? Erinnern Sie sich noch an das
Bild des strahlenden Jelzin auf dem Panzer, der seinen Landsleu-
ten Mut machte und den Riicken stirkte? Erinnern Sie sich noch
an den strauchelnden kranken Mann, den tapsigen Russen mit
seinen offen zur Schau gestellten Schwichen? Anfangs liebten ihn
seine Landsleute dafiir, ein echter Kerl, ohne Fassade, einer zum
Anfassen, ein Biirger wie du und ich. Spiter war ihnen sein welt-
weites Auftreten nur noch peinlich.
Was sind zwanzig Jahre in der Entwicklung eines Landes? Nahe-
zu nichts. Und wie viel hat sich in dieser kurzen Zeit in Russland
verdndert? Fast alles. Vom gut sortierten und durchstrukturierten



Teil der Welt, dem sogenannten Westen aus betrachtet, lassen sich
die Dimensionen kaum ermessen, in denen sich die jiingste
Geschichte dieses Kolosses abgespielt hat und weiter abspielt.
Nicht einmal die Tatsache, dass die Menschen in Russland von der
Zarenherrschaft direkt unter die Knute der Kommunistischen
Partei geraten waren, wird im Vergleich mit osteuropéischen Lin-
dern ausreichend gewiirdigt. Andere — wie die baltischen Staaten
Estland, Lettland, Litauen — hatten so etwas wie ein demokrati-
sches Zwischenspiel. Da gab es etwas, an das man sich beim Auf-
bau einer neuen freien Gesellschaftsordnung erinnern konnte.
Woran sollten sich Russen erinnern? Da war nichts.

Die Krafte des Wandels

Ich entfiihre Sie jetzt im Zeitraffertempo und etwas holzschnitt-
artig, aber ich denke aussagefihig in die russische Realitdt der letz-
ten zwanzig Jahre, denn wer Gegenwirtiges verstehen will, muss
Vergangenes kennen. Unter der Perestroika-Politik von Michail
Gorbatschow wurde fiir die Russen aus dem alten Feind im Wes-
ten der Freund, von dem man lernen und den man bewundern
konnte. Eine beispiellose Autbruchstimmung verlieh dieser
Gesellschaft im Wandel ungeahnte Krifte. Das ist umso bemer-
kenswerter, als den Russen, oder besser, den Sowjetbiirgern in die-
ser Zeit simtliche Strukturen und Regeln abhandenkamen. Da
wurde kriftig Altes eingerissen, ohne zeitig etwas Neues zu schaf-
fen, das man als Ersatz hitte aktivieren konnen. Diese Tatsache
wird nach meinem Eindruck — und ich habe genau zu der Zeit in
Moskau gelebt — total unterschitzt. Angesichts der Aggressivitit
in unserer Gesellschaft mit Blick auf Reformen und Umgestal-
tung firchte ich, dass sich ein solch dramatischer Strukturwan-
del, in dem iiber weite Strecken nichts geregelt oder gar gesichert

war, in Deutschland nicht so friedlich vollzogen hitte. Wir krie-
gen ja schon den kollektiven Krampf, wenn es um den Wegfall
eines Steuerprivilegs geht.

Dann folgte Jelzin, der Hoffnungstrager, besonders auch vom
Westen zum Demokraten und Reformer hochgejubelt, selbst
dann noch, als die russische Begeisterung lingst einer Erntichte-
rung gewichen war. Ein grofler Teil der russischen Bevolkerung
hatte tiberwiegend Positives assoziiert, wenn der politische
Begriff »Westen« genannt wurde: Demokratie, Freiheit, Wohl-
stand. Und was hatte man bekommen? Wildwestkapitalismus,
jede Menge Chaos und Heuchelei. Liberalisierung und Demokra-
tisierung hatte man sich anders vorgestellt. Und psychologisch
betrachtet passierte Folgendes: Jelzins unsagliche Machenschaf-
ten — die man trotz der Wiirdigung all seiner Verdienste nicht
unerwihnt lassen darf —, als da sind zweifelhafte Privatisierungen,
Korruption in hohem Mafle, Vernachlissigung staatlicher Struk-
turen, Geburtshelfer der Oligarchen etc., wurden mit Liberalisie-
rung und Demokratisierung nicht nur in Verbindung gebracht,
sondern nahezu gleichgesetzt. Diese beiden Begriffe waren damit
nachhaltig beschadigt.

Als Russen begannen, Jelzin zu kritisieren, wurde das im Westen
meist als riickwértsgewandte Politik interpretiert. Wer Jelzin los-
werden wollte, der konnte nach westlichem Verstindnis nur
gegen Reformen sein. Was sonst? Der Westen hat den Wunsch
nach Verlasslichkeit und Ordnung — etwas, das in unseren Gesell-
schaften mehr oder weniger selbstverstindlich ist — in Russland
nie gelten lassen. Und da kam Putin gerade recht. Ein junger,
sportlicher, gesunder Mann, der nicht gleich in Ehrfurcht erstarrt,
wenn irgendwo ein Westler auftaucht. Eine der grofiten Leistun-
gen Putins besteht darin, dem russischen Volk Selbstvertrauen
und Selbstbewusstsein zuriickgegeben zu haben.

(...)



